
465 

 

УДК 342.8 
Н. А. Помогалов, Г. И. Ростовцев 

Кузбасский государственный технический университет 

им. Т.Ф. Горбачева, Кемерово, Россия 

 

ДИСТАНЦИОННОЕ ЭЛЕКТРОННОЕ ГОЛОСОВАНИЕ: 

ИСТОРИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ 

научный руководитель: д.ф.н., профессор кафедры истории, философии и 

социальных наук Золотухин В.М. 
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Эпоха цифровизации, в рамках постиндустриальной экономики, привнес-

ла в нашу жизнь множество полезных и перспективных технологий, которые её 

упрощают. При этом, в рамках любого социально-экономического явления про-

слеживается влияние определённых классов, выражающих те или иные полити-

ческие интересы. Существующая неоднозначность оценок степени позитивно-

сти и/или негативности дистанционного электронного голосования связано с 

тем, что понятия (преступление и преступность) «сугубо релятивные (относи-

тельные) и конвенциональные. Они – социальные конструкты, лишь отчасти 

отражающие некоторые социальные реалии» [Гилинский, 2022,  С. 78] в рамках 

определенной социокультурной ментальности и правоприменения [Золотухин, 

Тарасенко 2017; .Zolotukhin, Bikmetov, Shiller, Tarasenko, 2021]. 

Целью данной статьи является анализ развития института голосования в 

рамках применения цифровых технологий и последующее рассмотрение на-

правлений преодоления актуальных проблем в исследуемой области. В соот-

ветствии с ней ставятся задачи: изучение, истории возникновения и процесса 

развития дистанционного электронного голосования, определить его роль в со-
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временной общественной конъюнктуре и выделить проблемы для поиска путей 

их преодоления. Дистанционное электронное голосование (далее ДЭГ) – это 

голосование без использования избирательного бюллетеня, изготовленного на 

бумажном носителе, с использованием специального программного обеспече-

ния, установленного на программно-техническом комплексе дистанционного 

электронного голосования [Постановление от 20.07.2021]. 

Техническая возможность осуществления данного вида реализации изби-

рательных прав появилась в 80-х годах XX века, но её применение было огра-

ниченно технологическим уровнем, который подразумевает возможность от-

дать свой голос с большим удобством [Один, 2022]. 

Впервые ДЭГ совместно с традиционным методом голосования был при-

менён в Эстонии в 2005 году. На проводимых местных выборах процент участ-

ников, которые предпочли отдать свой голос с помощью новой технологии, со-

ставил 0,88 %, в дальнейшем на выборах в 2017 году данный показатель возрос 

до 16,9 % [Статистика, 2022]. Последующее применение данной технологии 

распространилось на многие государства, но некоторые из них отвергли воз-

можность её использования. Так, Верховный Суд Германии в 2009 году принял 

постановление о том, что современный уровень развития данной технологии не 

отвечает требованиям немецкого избирательного законодательства и не может 

быть использован до устранения его недостатков. 

Дистанционное голосование в Норвегии разрабатывалось в период с 2008 

по 2013 гг., но из-за уязвимости системы решение о её внедрении было замо-

рожено. В США использование упомянутой системы ограниченно территорией 

отдельных штатов, использование данной системы в масштабах всей страны в 

данное время не рассматривается из-за упомянутых выше уязвимостей [Как, 

2022]. История развития ДЭГ в России начинается с 8 сентября 2019 года, когда 

в ходе выборов депутатов городской думы Москвы впервые была применена 

данная технология. С точки зрения влияния на информационное поле страны 

это был пилотный вариант, которому предшествовали 4 этапа тестирования. По 
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результатам бета-тестирования, произошедшего 28 августа 2019 года, члены 

технической рабочей группы сделали следующий вывод: в условиях отсутствия 

должных инструментов контроля за системой и наличия уязвимостей, ее ис-

пользование на выборах депутатов Московской городской Думы 8 сентября со-

пряжено с критическими рисками сбоев и вмешательства, о которых общество 

может не узнать [Отчет, 2022]. 

 По результатам первых выборов, с применением технологии ДЭГ, возни-

кали периодические сбои технического характера, но при этом не было зафик-

сировано «стороннего» вмешательства в систему. 

– по результатам выборов, специалисты ДИТ г. Москва, не отметили ус-

пешных попыток вмешательства в выборный процесс, но при этом сообщили о 

возможности контроля со стороны исполнительной власти и о закрытости ис-

ходного хода, что в теории позволяет системному администратору изменить 

волеизлияние любого гражданина, которое последний не сможет проверить. 

Международная практика становления и развития ДЭГ требует провести 

анализ различных позиций, обеспечивающих применение и реализацию иссле-

дуемого политико-правового явления в рамках российской избирательной сис-

темы. 

Позиция сторонников: 

– Технологические нововведения, по словам Дмитрия Завалишина, ру-

ководителя группы компаний DZ Systems, являются органической частью со-

временного общества и уровня развития ИТ-технологий. Кроме того, механизм 

снижает затраты на подсчёт голосов, внесения и изменения данных [Доступно, 

2022]. 

– Валентин Макаров, президент некоммерческого партнёрства разра-

ботчиков программного обеспечения «Руссофт», рассказал о том, что мгновен-

ная скорость работы многофакторной системы идентификации исключают не-

законное вмешательство в выборы. Для разработчиков, соответствующих суще-

ствует прекрасная возможность создать и использовать новый продукт. Для го-
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рода – это способность использовать самые современные технологии, которые 

есть у разработчиков, живущих в Москве [2022]. 

Позиция противников: 

– «Отсутствует возможность контроля. Голос избирателя отправляется 

неизвестному системному администратору. Где гарантия, что он будет учтён 

именно так, как Вы проголосовали? Нет такой гарантии!» – такое мнение о 

применении ДЭГ в РФ сделал Николай Платошкин (дипломат, д. ист.н.)  

– Депутаты КПРФ (Г. А. Зюганов, И. И. Мельников, Ю. В. Афонин, Н. 

В. Коломейцев, В. Ф. Рашкин, Ю. П. Синелыциков) внесли в Государственную 

Думу РФ законопроект об отмене электронного голосования в пояснительной 

записке к документу сказано, что в ходе прошедших в сентябре 2021 года вы-

боров были «выявлены серьезные недостатки в дистанционном электронном 

голосовании (ДЭГ), в связи с чем требуется прекратить действие» положений 

законов, закрепляющих возможность проведения онлайн-голосования [КПРФ, 

2022]. 

Позиции избирателей: 

В ходе общероссийского голосования по поправкам в конституцию в Мо-

скве и Нижнем Новгороде можно было голосовать дистанционно при помощи 

сайтов «Госуслуги» и «Мос.ру». Данные опроса
11

 москвичей, по отношению к 

электронному голосованию представлены на рисунке 1. 

 

 
 

Рисунок 1 - Данные опроса москвичей, по отношению к электронному голосованию 

                                                 
1
 Настоящий материал (информация) произведен и распространен иностранным агентом АНО «Левада-центр» 

либо касается деятельности иностранного агента АНО «Левада-центр 
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Позиции избирателей, представленных на рисунке 1, неоднозначны: по-

ловина опрошенных высказались за применение технологии ДЭГ, 39% опро-

шенных – против, 11 % – воздержались от однозначного выбора. 

На наш взгляд, возможны следующие интерпретации результатов опроса: 

Идеалистическая: большинство участников опроса приняли ДЭГ как дан-

ность времени и оценили её удобство. Оставшаяся часть опрошенных воспри-

няла данное новшество с опаской и недоверием, как и всё новое, но в будущем 

придут к консенсусу в данном вопросе. 

Материалистическая: результаты опроса граждан отразили их реакцию на 

данное общественно-политическое явление в условиях жизни на территории, 

опережающей развитие остальной страны и входящей в рейтинги лучших мест 

для жизни. Многие закономерно отнеслись к данной технологии как к очеред-

ному улучшению жизненных условий в рамках упрощения процедуры голосо-

вания. Но исторически, жители крупных городов являются локомотивом выра-

жения политической воли и сознательности общественных масс, что отражает 

мнение остальной половины граждан, которые вероятно не удовлетворены от-

дельными фактами проведения выборов с использованием данной технологии. 

Применение ДЭГ на территории РФ не было отмечено резонансными со-

бытиями, основные проблемы, связанные с фальсификацией и недобросовест-

ным вмешательством со стороны членов избирательной комиссии, пришлись на 

традиционную форму голосования, за исключением выборов 2021 года. Пози-

ции, которые были представлены выше, непосредственно связаны с проведени-

ем и итогами сентябрьских выборов 2021 года. Из открытых источников можно 

привести следующую интерпретацию изучаемого явления. 

С 17 по 19 сентября 2021 года проводилось голосование за депутатов 

Госдумы VIII созыва, а также состоялись местные и региональные выборы. Они 

ознаменовались тем, что впервые было применено многодневное голосование, 

которое было законодательно разрешено ещё годом ранее. 
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Основным местом применения технологии ДЭГ стал г. Москва, от общего 

количества участников электронной системы голосования на её долю пришлось 

76,8%, что можно объяснить, как более лояльное отношение вследствие опере-

жающих темпов развития цифровизации и прочих технологий в данном регио-

не, но результаты электронного голосования были опубликованы лишь через 12 

часов по прошествии выборов. Данное обстоятельство недвусмысленно натал-

кивает на размышление о непрозрачности голосования. Такое заявление сдела-

ли оппозиционные силы, основываясь на том, что до включения результатов 

ДЭГ на выборах лидировали 9 оппозиционных кандидатов, а после 15 кандида-

тов от правящей партии [Мы, 2022]. 

Так же, по окончанию выборного процесса и публикации результатов 

электронного голосования в Москве Н. Н. Платошкин, как доверенное лицо 

партии КПРФ и А. Е. Глазкова как кандидат на выборах в ГД 8 созыва от КПРФ 

сделали следующие заявления: 

– «Реестр лиц, внесённых в списки для электронного голосования не был 

прошит, сброшюрован, не скреплён печатью, что даёт теоретическую возмож-

ность добавлять или изымать оттуда списки участников – данное нарушение 

было замечено на всех участках для электронного голосования за исключением 

двух» – данный факт является нарушением (Постановления ЦИК России от 

08.06.2022 N 86/715-8 «О Требованиях к проведению дистанционного элек-

тронного голосования», нарушенное положение которого действовало на мо-

мент проведения упомянутых выборов [Постановления от 08.06.2022]), так как 

в соответствии с положением упомянутой статьи реестр лиц внесённых для 

участия в электронном голосовании должен быть прошит и утверждён подпи-

сью председателя и секретаря ТИК ДЭГ. 

– «Нас (Н.Н.Платошкина, как доверенное лицо партии КПРФ и А.Е. Глаз-

кову как кандидата на выборах в ГД 8 созыва от КПРФ) не пустили поучаство-

вать в процессе подсчёта электронных голосов на одном из электронных участ-

ков г. Москва» – данное обстоятельство является нарушением (статьи 32 ФЗ от 
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22.02.2014 N 20-ФЗ (ред. от 05.12.2022) «О выборах депутатов Государственной 

Думы Федерального Собрания Российской Федерации» [О выборах, 2014], на-

рушенное положение которое действовало на момент проведения упомянутых 

выборов), так как в соответствии с положением упомянутой статьи они могут 

принимать участие в подсчёте голосов на территории любого избирательного 

участка на территории РФ. 

Перечисленные нарушения выборного процесса были обжалованы и 

представлены в качестве материала для дальнейшего изучения судебным кон-

тролем. По результатам которого, суд сделал общий вывод по всем 30 подан-

ным заявлениям об обжаловании результатов ДЭГ в г. Москва: «Пресненский 

суд Москвы не нашел в ходе дистанционного электронного голосования (ДЭГ) 

«бесспорных» нарушений, которые могли бы стать основанием для отмены 

итогов онлайн-выборов в Госдуму…». Более того, по результатам компилиро-

вания информации и учёта общественно-политической конъюнктуры, сопутст-

вовавшей данным выборам, суд счёл первопричиной упомянутых заявлений: 

лишь их (оппозиции) неудовлетворенностью итогами голосования [До, 2022]. 

Также следует учитывать общественное мнение по результатам ВЦИОМ о том, 

что «результаты голосования будут достоверными, по мнению 42% росси-

ян, декларирующих участие в голосовании. Также 24% думают, что какие-то 

подтасовки на местах, скорее всего, будут, но они не повлияют на результаты 

голосования в целом. Четверть, напротив, предполагают, что результатам этого 

голосования доверять не следует (25%)» [Центральная, 2020]. 

При этом были выявлены и пресечены другие нарушения в выборном 

процессе, со слов главы Центризбиркома Э.А. Памфиловой, а именно: 

– «Результаты голосования в связи с многочисленными нарушениями 

процедуры голосования отменены на трех избирательных участках в Крыму, 

Калмыкии и Санкт-Петербурге» [Уголовные, 2021]. 

– «На 107 участках из почти 100 тыс. признаны недействительными 25 

830 бюллетеней» [Памфилова, 2021]. 
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Представленная информация затрагивает события и их анализ относи-

тельно регионов, где проводилось электронное голосование. Но при этом оста-

ётся множество территорий, которые не участвовали в проведении голосования 

в данной форме. На основании опроса, проведенного авторами (исследование 

проводилось в рамках распространения google формы с целью агрегирования 

информации по данной теме) 11-24 мая 2023 года среди граждан Кемеровской 

области – Кузбасса, а также ряда других регионов, результаты по поставленным 

вопросам следующие:  

 

– Большая часть опрошенных считает, что традиционная форма голосо-

вания наиболее уместна (418 человек или 82%) 

– Сочетание электронной и традиционной формы голосования считают 

уместным (82 человека ли 16,1%) 

– Наиболее уместна электронная форма голосования, так считают (10 че-

ловек или 2%). 

 

– Привалирующее большинство граждан считают, что ДЭГ имеет больше 

уязвимостей для голосования, в сравнении с традиционной формой последнего 

(439 человек или 85,6%). 
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– Примерно равные возможности для фальсификации при использовании 

электронного и традиционного голосования, такого мнения придерживаются 

(59 человек или 11,5%) 

– Элетронная форму голосования, менее уязвимая, в сравнении с 

традиционной – так считают (15 человек или 2,9%) 

 

– Большая часть опрошенных считает, что выборы с использованием тех-

нологии ДЭГ проводились с нарушениями (90,9% или 460 человек) 

– Выборы с применением технологии электронного голосования посчита-

ли честными и прозрачными (46 человек или 9,1%) 

Основными участниками опроса стали граждане, зарегистрированные в 

мессенджерах Telegram/WhatsApp, которые получили возможность пройти оп-

рос по средствам распространения последнего, в группах с аудиторией различ-

ных политических взглядов. Авторы статьи, как основные распространители 

ссылки на прохождение, не отражали своих политических взглядов и предпоч-

тений при написании просьбы об участии граждан в опросе. Распределение от-

ветов приводится в процентах от общего числа опрошенных. Статистическая 

погрешность данных опроса не превышает 6,6%. Форма опроса была продикто-

вана тем основанием, что, по  мнению О. В. Крыштановской и И. А. Лаврова 

«развивая активность в социальных медиа, партии вынуждены апеллировать не 

ко всем возрастным категориям в равной степени. Они стоят перед жесткой не-

обходимостью принимать правила сети, говорить с ее обитателями на одном 

языке. Конечно, надо помнить, что активностью в сети можно управлять, на-

кручивая число подписчиков, имитируя сетевую активность, покупая сторон-
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ников. Но ценности нового мышления цифровой эпохи – абсолютная прозрач-

ность, постоянная обратная связь, доступность каждого для всех – распростра-

няются и проникают в сознание все большего количества людей. И это меняет 

реальность» [Крыштановская, Лавров, 2022, C. 74]. 

ДЭГ имеет достаточно продолжительный институт развития, но при этом 

остаётся технологией, которая в неполной мере соответствует требованиям из-

бирательного законодательства большинства стран, подразумевающего воз-

можность проверить и отследить результат выбора каждого гражданина. Пра-

воприменительная практика ДЭГ в РФ оценивается избирателями неоднознач-

но, данный факт ставит под вопрос дальнейшую историю развития данного ин-

струмента на практике. При этом мы выражаем уверенность в том, что данный 

инструмент волеизлияния общественных масс, в ближайшем будущем, сможет 

избавиться от упомянутых уязвимостей и стать ещё одним полноценным спо-

собом голосования. Для этого необходимо тестировать и применять данный ин-

струмент в политико-правовых и легитимных рамках. 
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REMOTE ELECTRONIC VOTING: 

HISTORY OF ORIGIN AND LAW ENFORCEMENT 
supervisor: D. F. N., Professor of history, philosophy and social Sciences Zolotukhin V. M. 

 

The analysis of the development of the voting institute within the framework of the use of 

digital technologies is given from the point of view of comparative comparison of remote electronic 

voting mechanisms in Russia and foreign countries. It is emphasized that according to the results of 

the first elections, with the use of DEG technology, there were periodic technical failures, but no 

"third-party" interference in the system was recorded. At the same time, the issues of the existence 

of the possibility of control by the executive power, as well as the closeness of the initial course, 

have been and remain not regulated by law, which in theory allows the system administrator to 

change the will of any citizen, which the latter will not be able to verify. 
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