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В исторической ретроспективе на экономические процессы всегда оказы-

вали влияние информационные потоки. Если в период возникновения экономи-

ческих отношений, разделения труда и т.п. они имели позитивное значение 

(обмен информацией, экономическими моделями, теориями и т.д.), то с разви-

тием экономических отношений и появлением цифровой экономики [Что, 2019] 

возрастает влияние и/или доминирование мировоззренческого компонента, в 

том числе и негативных тенденций социально-экономического развития. На 

данном моменте акцентировал внимание Р. Лукас, утверждавший, «что тради-

ционные макроэконометрические модели не могут служить для прогнозирова-

ния результатов различных вариантов макроэкономической политики» [Кусур-

гашева, Давыдова, 2022, С. 257]. Более того, его влияние на разграничение 

микро- и макроэкономики. «Если микроэкономика базировалась на аксиомах 

индивидуализма, оптимизации и равновесия, то кейнсианская макроэкономика 

строилась, исходя из нерациональности (или арациональности, или иррацио-

нальности) человеческого поведения, холизма и допускала равновесие с непол-

ной занятостью или вообще рассматривала экономику как принципиально не-

равновесную систему» [Кусургашева, Давыдова, 2022, С. 258]. 

Одним из подходов к управлению человеческими ресурсами в эпоху циф-

ровых технологий является «персональный, предполагающий применение со-
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временных социальных технологий при комплектовании рабочих групп, анали-

тики отношений» [Иванова, Поляков, 2022, С. 350]. Потенциальное взаимодей-

ствие человека с искусственным интеллектом создает ключевые и общие трен-

ды цифровой трансформации, которые, по мнению В. Н. Родионовой и И. С. 

Антонова формируют такие элементы как:   

1) «Цифровые технологии позволяют эволюционировать формат рабочего 

места сотрудников для возможного повышения производительности, а также 

позволяют удерживать специалистов путем предоставления более гибких пара-

метров работы. 

2) Процессы цифровой трансформации создают давление на содержание 

инноваций, которые должны быть более гибкими и иметь возможность быть 

структурно композитными. 

3) Цифровое пространство формирует поле, в котором автоматизирован-

ные системы могут быть потенциально атакованы. Поэтому параллельно с раз-

работками программных решений важно уделять внимание процессам в облас-

ти безопасности» [Родионова, Антонов, 2023, С. 149-150]. 

Речь идет о трансформации сознания [Zolotukhin, Zhukova, 2018], в том 

числе экономического [Клейнер, Рыбачук, Карпинская, 2022], при которой ро-

ботизированная автоматизация процессов требует разграничения сфер ответст-

венности человека как субъекта экономического процесса («критические для 

процесса функции делятся между несколькими работниками или подразделе-

ниями организации») [Neves, Araújo, 2023, С. 93]. Наличие социально-

экономических, профессиональных, социокультурных и иных компетенций 

должно быть ориентировано на «стремительный рост рынка интернета вещей (в 

2-3 раза), рост спроса на ИИ-технологии приведет к росту ежегодной кадровой 

потребности в высококвалифицированных ИТ-специалистах, которая к 2024 г. 

достигнет значения 300 тыс. чел./год. Эта потребность включает в себя как са-

му ИКТ-сферу, так и все другие отрасли экономики, где необходимы ИТ-кадры, 

и является верхней оценочной границей для кадровой потребности ИИ-

сектора» [Аверьянов, Степусь, Гуртов, 2023, С. 131]. При этом, акцентируется 
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внимание на необходимость интегрированного подхода: с одной стороны – 

увеличение и/или расширение цифровых технологий, а с другой – востребова-

тельность их со стороны работников, ибо «без соответствующих кадров пре-

вратить бизнес или производство в высокотехнологичное невозможно, ведь 

суть цифровой трансформации предприятия не только в установке условных 

высокотехнологичных средств производства, но и в управленческой трансфор-

мации, вовлеченности работников. При этом авторы подчеркивают, что «по 

факту часть высоких показателей проникновения цифровых государственных 

услуг вынужденная, связанная с тем, что иным путём, «офлайн», эти услуги по-

лучить невозможно» [Великая, Гребняк, 2023, С. 39]. 

Социокультурный аспект включенности цифровых технологий в повсе-

дневную практику, является доминирующим, так как влияет на экономическое 

сознание и поведение [Золотухин, Семина, Семина, 2020]. В свою очередь по-

вышение уровня участия каждого человека в решении экономических проблем, 

а также активное участие в деятельности способствует расширению сферы со-

циальной ответственности. Существующий антагонизм между трудом и капи-

талом, «порождая динамику контроля – сопротивления – кооперации, а экс-

плуатация понимается как отношение, в котором капитал может навязывать 

свои условия превращения рабочей силы в труд» [Коновалов, 2023, С. 117]. 

Опираясь на исследования K. Gregory, J. Sadowski, H. A. Rahmna и M.  

McKenzie о том, что «информационная асимметрия создаёт парадоксальную 

ситуацию, когда от субъекта требуется производить калькуляцию в целях само-

предпринимательского поведения, одновременно помещая его в рамки «искус-

ственной неопределённости» того, какие именно инвестиции в себя являются 

наиболее оправданными», авторы отмечают, что «гибкость приводит к увели-

чению уровня стресса, переработкам, размыванию границ рабочего времени и 

снижению доходов. … в рамках платформенного труда дело не столько в не-

удачной имплементации гибкости, сколько в том, что эту гибкость сопровожда-

ет лишь иллюзия автономии, а также перенос риска на плечи работника» [Ко-

новалов, 2023, С. 135]. 
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Функциональное изменение трудовой деятельности, в условиях цифровой 

экономики приводит к появлению прекариата как нового социального класса 

(Ж.Т. Тощенко), т.е.  представителей работников, занятых неформальной, вре-

менной работой, вовлеченных в теневой или «нелегитимизированный» сектор 

рынка труда зачастую исходя не из своей внутренней потребности, а вследствие 

навязывания данной модели поведения неолиберальной экономикой  [Тощенко, 

2015, С. 7-8], что приводит к утрате доверия экономических агентов друг к дру-

гу. Более того, трудовая деятельность всё дальше уходит от стандартизации и 

унификации, возрастает число трудоспособного населения с нестандартными 

формами занятости: фриланс, дистанционная и/или удаленная занятость и т.д. 

[Великая, 2022; Зубкова, 2022; Кучма, 2022]. Роль доверия все больше возрас-

тает как в контексте создания нормальных условий для ведения деятельности в 

конкурентной среде [Kotler, 2009], так и при «принятии решений хозяйствую-

щими субъектами» [Косолапова, Никитаева, Ласкова, 2023]. 

Позитивные моменты с переходим к цифровой экономики связаны с по-

явлением возможностей быстрого и экономически обоснованного на основе об-

работки большого масса данных, принятия управленческих решений. Расширя-

ет пространство применения инновационных имитаторов, и на их основе, пере-

ход к более сложным, фундаментальным инновациям. К негативным моментам 

и/или ограничениям можно отнести: физическая удаленность сотрудников и 

культурные различия, что препятствует возникновению построения довери-

тельных отношений; степени коммуникационной открытости, связанной с эф-

фективностью донесения необходимой, в том числе конфеденциальной инфор-

мации до реципиентов.  Немаловажное значение имеет социокультурный ас-

пект с точки зрения формирования организационной культуры, включая эле-

менты  обучения на ошибках и поощрения риска [Виттенбек, 2021], которые за-

висят от готовности собственников принимать за норму уровень  средней толе-

рантность к риску – чем она выше, тем шире становится благоприятна среда 

для развития социально-экономических процессов. Данный аспект существенно 

влияет на формирование цифровой культуры, стандарты экономического пове-
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дения и экономической культуры будущих поколений. Например, по мнению 

В. О. Богдановой, уже сейчас в ценностно-смысловой сфере цифрового поколе-

ния выделяются «следующие ключевые характеристики современной молоде-

жи: ориентация на материальные ценности, гедонизм, релятивизм ценностей, 

менее выраженная ответственность и озабоченность поиском смысла жизни по 

сравнению с предшествующим поколением, медленное взросление, откладыва-

ние взрослой жизни» [Богданова, 2023, С. 23] 

Возникновение потребности формирования экономической культуры и 

экономического сознания обусловлено повышением уровня участия каждого 

человека в решении повседневных проблем, связанных с экономическим пове-

дением и нивелирования социально-экономических рисков [Михайлов, Жирон-

кин, 2022]. В целом, это способствует расширению сферы социальной ответст-

венности в решении региональных проблем, не только социума, но и самого 

человека с реализацией позитивного потенциала цифровой экономики. 
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The article touches upon the problems, positive and negative aspects related to various 

spheres of the digital economy. The necessity of transformation of economic consciousness and 

economic culture in connection with the change of functions and forms of labor activity (freelance, 

remote and/or remote employment, etc.) in conditions of uncertainty is emphasized. Attention is 

focused on the increasing role of trust of participants in economic relations in the context of creat-

ing stable conditions for conducting business in a competitive environment. 

Keywords: forms of employment, economic consciousness; economic culture, responsibil-

ity, digital economy. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=49282229
https://elibrary.ru/contents.asp?id=49282229&selid=49282239
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=49938247
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=49938247&selid=49938253

