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государственными институтами. Подчеркивается, что изучение проблематики социаль-

ного неравенства связано также с анализом получаемых доходов, благосостояния об-

щества в таких важных элементах человеческого развития как образование, здоровье и 
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Значительная часть человечества полагает, что все его представители 

по отдельности равны друг другу. В европейской культуре такое мировоз-

зрение совместно с принципом индивидуализма каждого человека предпо-

лагает, что в экономической жизни общества связь между свободными 

субъектами имеет характер равноценного, симметричного обмена пред-

ставляющего модель рынка совершенной конкуренции [Сапир, 2001, С. 

145]. То есть исходя из указанного принципа, абсолютное равенство между 

индивидами невозможно по причине того, что физический, умственный 

потенциал каждого различен. Следовательно, основной задачей общества и 

государства является именно построение системы отношений, в которой 

каждый человек обладал равенством возможностей, определяемым исклю-

чительно личными способностями. [Савельев ,2015, С. 76] 

Идеология, построенная на равенстве, в истории человеческого об-

щества, является востребованной по настоящее время. Воздействие идей 

равенства оказало огромное влияние и нашло свое отражение в религиоз-

ных, философских, а также политических, экономических и других пред-

ставлениях человеческого общества. По мнению Андреевых, «отдали пер-
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вое место обеспечению социальной справедливости, которая, если обра-

титься к истории, испокон веков была главной «русской идеей». Этот ва-

риант ответа поддержали свыше половины опрошенных (точная цифра – 

51%). На втором месте идет классический набор демократических прав: 

обеспечение прав личности, свобода самовыражения (41%)» [Андреев А. 

Л., Андреев И. А ,2021, С. 84-85]. 

Сравнение индивидов возможно по огромному количеству показате-

лей и критериев, однако основным изучаемым критерием в социально-

экономических отношениях является имущественный, в котором проблема 

неравенства на сегодняшний день является неразрешенной. В связи с этим 

возникает вопрос о возможности такого равенства, о его возможных гра-

ницах, в том числе способствующих экономическому благополучию и со-

циоультурному развитию общества [Золотухин, Казаков, 2014; Казаков, 

2018]. 

Во многом решению данной задачи посвятили свои труды, ученные 

из разных периодов. Афинский философ классического периода древней 

Греции – Платон считал, что равенство идентично понятию справедливо-

сти и подразделял его на арифметическое и геометрическое. Равенство в 

геометрическое форме по Платону подразумевало, что большие заслуги и 

достоинства человека вознаграждались в большей степени, при арифмети-

ческое форме общественные блага распределялись в равных долях незави-

симо от того какой вклад был внесен человеком. Неравенством же фило-

соф считал завладение и захват чужой собственности, а также переход из 

низшего сословия в высшее человека неспособного, недостойного [Лавре-

нов, 2015, С. 199] 

Аристотелем воспринималось равенство как неотделимая часть гра-

жданской справедливости, при этом справедливость в обществе возникает 

как при справедливом равенстве, так и при справедливом неравенстве. В 

первом случае блага в равном количестве распределяются между членами 
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общества вне зависимости от заслуг, во втором же пропорционально дос-

тижениям. Неравенство же Аристотель определял, как несправедливость, 

которая приводит к возмущениям в социуме [Кашников, 2001, С. 105], по-

рождает элементы социальной напряженности и сопряжено с возникнове-

нием экономических рисков [Киселева, Михайлов, Михайлова, 2019, Золо-

тухин, 2021] 

Немецкий ученый и мыслитель века промышленной революции и 

капитала К. Маркс неравенство отождествлял с эксплуатацией класса ра-

бочих, представителями класса собственников средств производства. 

Дифференциация общества на классы по Марксу является результатом 

разделения труда и как следствие классовой борьбы, которая в свою оче-

редь являлась источником социального совершенствования общества 

[Шкаратан, 2012, С. 133] 

В своем труде «О разделении общественного труда» французский 

социолог Э. Дюркгейм определил, что социальное неравенство по своей 

сути является результатом значимости выполняемых функций членом об-

щества, то есть чем сложнее задачи, которые решает человек в ходе своей 

деятельности, тем и больше вознаграждение, получаемое им, а также от-

ветственность. Фактически неравенство в обществе является следствием 

исполнения людьми неравноценных функций, по причине того, что люди 

неравны друг другу в наделяемых талантах и способностях. Американский 

социолог У. Самнер, современник Э. Дюркгейма, так же считал, что есте-

ственным состоянием социума и условием его развития является именно 

социальная несправедливость. При этом, Э. Дюркгейм в своих трудах ука-

зывал, что у неравенства имеются и отрицательные стороны, приводящие в 

том числе и к экономическим кризисам. 

Т. Парсонс американский социолог, один из создателей современной 

теоретической социологии полагал, что равенство определяется в граждан-

ских, политических и социальных правах, которыми в равной степени на-
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делены все члены человеческого общества. Особое внимание ученый об-

ращал на социальные права, которые выражаются в равенстве условий для 

реализации человека, то есть общественной справедливости. В случае от-

сутствия такой идеальной среды, поддержку нуждающимся гражданам 

должны оказывать государственные институты [Алексеенко, 2020, С. 92 -

93] 

Таким образом, неравенство, возникающее среди членов общества, 

по своей сути представляет собой механизм сохранения стабильности, и 

создания социальных связей. Государство же, как структура иерархиче-

ская, в которой присутствуют различные внешние условия, а также разде-

ление труда, не может существовать без социального неравенства. Опреде-

ленное некритическое различие доходов членов общества является необ-

ходимостью для экономики, поскольку именно оно материально подстеги-

вает человека, увеличивать эффективность от осуществляемой деятельно-

сти. В своих абсолютных формах неравенство является более чем негатив-

ным фактором, приводящим к дифференциации доходов и доступа к полу-

чению благ, как следствие оно приводит к росту численности бедных слоев 

населения.  Ввиду этого основной задачей государственной политики яв-

ляется поддержание и увеличение благосостояния населения, определен-

ного уровня качества жизни [Золотухин, Козлова, Щенников, 2012;  Козы-

рева, Махалов, 2015]. 

Механизм распределения экономических благ должен соответство-

вать достижению достойного уровня жизни за счет постоянного повыше-

ния реальных доходов. При этом достижение данной цели может дости-

гаться путем рыночного распределения доходов или же путем равномерно-

го справедливого распределения, ведущего к снижению эффективности и 

производительности труда. Тем самым, равенство и неравенство в полу-

чаемых доходах сводится к выбору справедливости или же эффективности. 
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Так примером справедливого распределения является система нало-

гообложения, путем распределения бюджетных доходов, в том числе на 

услуги здравоохранения и образования, приносящим выгоду бедным слоям 

населения. Однако, при сравнении коэффициента Джини (статистически 

показатель неравномерности распределения доходов в обществе) в разви-

тых и развивающихся странах после уплаты всех налогов домохозяйствами 

и организациями, определено, что его значение привело к снижению на 17 

и 4 пункта соответственно. Указанный факт также свидетельствует о необ-

ходимости выйти за рамки применяемых экономических параметров. 

[Доклад, 2019, С. 15]. 

 В постиндустриальной современной экономике преобладает эконо-

мическое и социальное неравенство в виде усиливающихся тенденций по 

индивидуализации общества, то есть увеличении роли каждого человека, 

его специфических качеств, знаний, способностями к постоянному про-

фессиональному самосовершенствованию и творческой деятельности. 

Данные факторы обеспечивают доступ к получению и обработке инфор-

мации, которая в свою очередь является главным ресурсом современной 

экономики, основанной на знаниях. Взращивание подобного человека тре-

бует от государства обеспечения высокого уровня индекса человеческого 

развития [Рудакова, Ладанов, Гаджиев, 2013, С. 7-9] 

Современные научные подходы в изучении проблематики неравен-

ства предусматривают анализ не только в разрезе получаемых доходов и 

благосостояния общества, а также изучение его в особенно важных эле-

ментах человеческого развития, включая образование, здоровье и соблю-

дение прав человека. Неблагоприятные условия в указанных элементах, 

часто накладываются друг на друга и ухудшаются в течении жизни. Соот-

ветственно складывающаяся неравноценность судеб людей и приложен-

ных ими усилий, талантов, знаний приводит, приводит к тому, что затраги-

ваются чувства справедливости и человеческого достоинства.  
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Неравенство в ключевых формах человеческого развития приносит 

потери, ослабляя единство общества и доверие его представителей к госу-

дарству, как следствие неравенство несет вред экономической и социаль-

ной системам по причине не раскрытия в полной мере потенциала каждого 

индивида. 

Актуальные исследования в области неравенства человеческого раз-

вития обозначили направления устранения возникающих диспропорций в 

виде следующих принципов: 

1.) Устранение широко распространенных диспропорций в уров-

нях достижений человеческого развития, при условии того, что разрыв в 

базовых правах, таких как право на жизнь, еду и образование до сих пор 

велик;  

2.) Возникновение новых выражений неравенства, связанных с 

новой промышленной революцией, а также возникающего климатического 

кризиса, связанного с глобальным потеплением; 

3.) Накопления неравенства человеческого развития в течение 

всей жизни; 

4.) Изменение в подходах проявления неравенства среди членов 

общества [Доклад, 2019, С. 1-4]; 

5.) Неравенство в образовательной сфере, вызванное применением 

дистанционных форм и связанного с различными формами преодоления 

последствий пандемии COVID-19, ибо «не технологии должны использо-

вать нас в своих целях, а мы должны пользоваться ими». Сегодняшнюю 

ситуацию он назвал «цифровым хаосом, которым злоупотребляют самые 

разрушительные силы». За бортом, как всегда, остаются самые уязвимые» 

[Генеральный, 2022]. Необходимо также признать, что «Технологии от-

крывают большие возможности, в частности, для маломобильных групп 

населения. Они могут совершать покупки, оплачивать счета и общаться, не 

выходя из дома. Одновременно цифровизация несет в себе риски: кибер-
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буллинг, манипуляция общественным мнением, хищение личных данных, 

цифровое неравенство»  

Исторический опыт показывает, что разрешение вопроса неравенства 

в некоторых ключевых возможностях является достижимым. Вместе с тем, 

результаты прошлого уже не отвечают запросам людей настоящего време-

ни. В конечном итоге, наращивая усилия по сокращению неравенства 

только в базовых возможностях, приведет к оторванности от действитель-

ных ожиданий людей. Реализация широкого круга возможностей каждого 

индивида, в том числе в рамках реализации коммуникативного взаимодей-

ствия в цифровых технологиях [Золотухин, 2020; Гаврилов, 2020: Жукова, 

2020], позволит избежать ускорения неравенств в человеческом развитии и 

в накоплении человеческого капитала. 
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The article examines the economic aspect of social inequality and various approaches 

to its reduction. It is emphasized that it is a natural attribute of the economic development of 

society and can be adjusted by state institutions. It is emphasized that the study of the prob-

lems of social inequality is also connected with the analysis of income received, the welfare 

of society in such important elements of human development as education, health and respect 

for human rights. 
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