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Актуальность темы обусловлена активной цифровизацией системы 

высшего и среднего образования с целью повышения его качества, что явля-

ется ключевым приоритетом государства. Основной целью внедрения искус-

ственного интеллекта (далее – ИИ) в образовательные процессы является не 

получение экономического эффекта, а повышение качества обучения и вос-

питания граждан страны. Ожидается и такой социальный эффект внедрения 

ИИ как повышение уровня доступности образования. 

Внедрение образовательных инструментов и ресурсов на основе ИИ –

весьма чувствительный вопрос для системы образования. Есть два крайних 

варианта его представления: суперпозитивный и катастрофический. По мне-

нию одних авторов, такие ресурсы (цифровые двойники) могут расширить 

возможности получения качественного образования [4; 6; 18]. Другие счита-

ют, что они разрушат и то хорошее, что уже существует: «ChatGPT и его 

неизбежно более умные преемники означают мгновенную смерть традицион-

ного образования» [5]. По данным исследователей из Вашингтонского инсти-

тута, 36% респондентов уверены, что развитие ИИ может привести к ката-

строфическим последствиям [21].  

Представляется, что полярные позиции не способствуют плодотворной 

дискуссии о «преподавателе искусственном», не позволяют делать адекват-

ные ситуации выводы. Выход видится в использовании подхода, рассматри-

вающего применение искусственного интеллекта в образовании не как заме-

щающую, но как дополняющую технологию [1]. В этом случае использование 

ИИ активизирует потенциал, не отчуждающий знания от человека, но осво-

бождающий силы и время для творчества преподавателя. 

Необходимость дополнять друг друга для человека и ИИ в любой сфере 

следует, на наш взгляд, из известного парадокса: то, что просто для человека, 

может быть трудно для искусственного интеллекта и наоборот [8]. 

«Международный альянс Digital Education Council (Совет по цифровому 

образованию), который объединяет EdTech-компании в целях развития инно-

ваций в образовании, опубликовал доклад об отношении студентов к исполь-

зованию искусственного интеллекта в образовательном процессе. Он называ-
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ется «ИИ или не ИИ: чего хотят студенты». Всего опрошено более 3800 сту-

дентов из 16 стран мира. 

О том, что они используют ИИ-инструменты для обучения, сообщили 

86% студентов, причем около четверти из них применяют генеративные 

нейросети ежедневно, а остальные – как минимум раз в неделю. 

При этом участники опроса Совета по цифровому образованию оказа-

лись не готовы к тому, чтобы ИИ активно использовался в преподавании. Бо-

лее половины студентов (55%) считают, что чрезмерное применение ИИ-

инструментов в преподавании обесценивает образовательный процесс. А 52% 

согласились с утверждением, что если они сами будут чрезмерно полагаться 

на ИИ, то это негативно повлияет на их успеваемость. 

Что именно беспокоит студентов в применении ИИ в преподавании? 

Опрос позволил выделить два ключевых аспекта: сомнения в качестве курсов, 

разработанных искусственным интеллектом, и в справедливости выставлен-

ных им оценок. Так, 54% опрошенных считают, что созданные преимуще-

ственно с помощью ИИ курсы менее ценны, чем обычные. А 60% студентов 

обеспокоены справедливостью оценок, которые может выставлять ИИ [12]. 

Понятна и 60%-ая обеспокоенность студентов справедливостью оценок бес-

пристрастного ИИ: живому неугодному преподавателю можно «выкрутить» 

руки, например, написать в деканат жалобу на него. 

В эссе на тему «Хочу ли я учиться у искусственного преподавателя?» 

большинство писавших студентов ИэиУ КузГТУ ответили на вопрос отрица-

тельно. Единичные положительные ответы формулировались так: «можно 

попробовать в порядке эксперимента по 1-2 предметам». 

Эксперты предупреждают о высоких рисках мошенничества со стороны 

студентов, которые могут применить и уже широко применяют ChatGPT. Со-

общается, что «гонка вооружений цифровыми знаниями» в образовательных 

технологиях сопровождается разработкой для университетов специального 

программного обеспечения, помогающего определить, что текст создан ИИ, 

то есть нужен АнтиChatGPT по аналогии с Антиплагиатом. 

При этом важно формализовать признаки написания работ ИИ. Экспер-

ты отмечают «идеальную грамматику» и некоторую повторяемость, фактиче-

ские и математические ошибки в текстах, «способность достраивать нехватку 

фактов, приукрашивая историю», неспособность «поддерживать свои точки 

зрения цитатами из произведений» [10]. 

С целью нивелирования отмеченных рисков администрация использует 

самый простой запретительный подход. Такие запреты введены, например, в 

школах Нью-Йорка, крупнейших университетах Австралии, одном из веду-

щих университетов Франции Sciences Po [10], Парижском университете 

Sciences Po&RV University в Бангалоре (Индия).  Очевидно, что такими мера-

ми результата не добиться. Они выглядят некорректной борьбой с ИИ как со-

временным конкурентом преподавателя. Нужно не о запрещать использова-

ние ChatGPT, а разрабатывать рекомендации его применения. Необходимо 

также выяснить истинные причины борьбы с «ИИ-преподавателем». 
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Главное опасение «запретителей» в рассматриваемой ситуации – лише-

ние студентов мотивации думать и писать работы самостоятельно, теряя фан-

тазию. В результате появляется так называемое поколение «НЕТ» – от ан-

глийской аббревиатуры NEET (Not in Employment, Education, or Training), то 

есть не занятые ни трудом, ни образованием, ни профессиональной подготов-

кой. По данным Роструда и Минтруда за 2023 год, в России около 4,7 млн 

молодых людей 14-35 лет не учатся, не работают, не проходят профессио-

нальную подготовку – вообще не ведут никакой социально-трудовой жизни. 

Каждый восьмой представитель молодежи фактически не видит своего места 

в обществе и «выпадает» из социальной жизни [19]. 

 В России это явление назвали «обломовщиной». Глава Росмолодежи 

Г. Гуров заявляет, что в 2023 году из 1,6 млн выпускников не устроились ра-

ботать 0,7 млн. (43,75%). Есть мнение, что на формирование такого поколе-

ния повлияли цифровые технологии, которые изменили восприятие работы и 

образования. По данным на 2024 год, число молодых людей в возрасте от 15 

до 24 лет, которые не учатся и не работают, сокращается. По словам вице-

премьера РФ Т. Голиковой, за пять лет их численность уменьшилась с 10,6% 

до 8,7% [20]. 

Учитывая сложившуюся ситуацию, для того, чтобы ответить на вопрос 

заголовка статьи, необходимо установить критерий блага или зла ИИ-

преподавателя для студента в контексте его мотивации. Благо как экономиче-

ская категория есть  «все, что способно удовлетворять повседневные жизнен-

ные потребности людей, приносить людям пользу, доставлять удовольствие» 

[13, с. 35]. Примером в контесте статьи может служить образование как обще-

ственное благо. 

По мнению Т. Седлачека, вся экономика в конечном счете является 

экономикой добра и зла, так как она не только описывает мир, но и показыва-

ет, каким он должен быть [17]. Думается, что это более всего справедливо по 

отношению к экономике образования, где этические проблемы цифровизации 

особенно значимы [9]. 

Искомый критерий, подкрепленный «аристотелевским» принципом мо-

тивации, мы обнаружили у Дж. Ролза: «Если мы установили, что объект об-

ладает такими свойствами, которые рационально желать для человека с раци-

ональным жизненным планом, то мы показали, что он является для такого че-

ловека благом» [16]. Для студента, у которого нет рационального жизненного 

плана, ИИ – зло, для того же, у кого жизненный план есть, – благо. Очевидно, 

что молодому человеку нужен помощник в этом вопросе, более опытный 

наставник, знающий, как составить план жизни. 

По мнению некоторых ученых [2; 3], появление посредника между тем, 

кто учит, и тем, кто учится, в виде систем ИИ кардинально не изменит их 

взаимодействие (рис.1), так как преподаватель, оставаясь значимой фигурой 

(«хозяином» образовательного процесса в парадигме академических свобод), 

лишь меняет инструмент обучения. 
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Рис. 1. Позитивный вариант внедрения в образование  

ИИ-систем как инструмента 

 

Такую же позицию декларирует и Сбер: «Ставьте учащихся на первое 

место.<…> Сочетайте ИИ и экспертные знания. Используйте ИИ как помощ-

ника, а не замену вашему профессиональному суждению. …технологии 

должны дополнять, а не заменять критическое мышление и творческий под-

ход в образовании [15]. В таком случае преподаватель остается достоверным 

источником актуальных знаний. Сохраняется и авторитет преподавателя как 

воспитателя. В нормативных документах Министерства науки и высшего об-

разования  надо зафиксировать незаменимость техническими системами пре-

подавателя.  

Но что произойдет, когда преподавателя сделают посредником между 

обучающей ИИ-системой (кто «хозяин» в этом случае?) и студентом (рис.2)? 

 
Рис. 2. Катастрофичный вариант внедрения обучающих  

ИИ-систем в образование 

 

В этом варианте и начнутся кардинальные изменения с замены препо-

давателя на инструмент сначала через отъем у него некоторых функций яко-

бы с целью облегчить его работу. Необходимо установить, ограничить и за-

фиксировать в нормативном документе Министерства науки 

и высшего образования те функции преподавателя, которые можно забрать у 

него и передать ИИ, и те функции преподавателя, которые нельзя забрать у 

него и передать ИИ. Критерием здесь служит императив: «дополнение, а не 

замена». Иначе преподаватель-посредник, не сумевший вписаться в этот про-

цесс, потеряет работу. Произойдет дегуманизация процесса образования как 

единства обучения и воспитания. Дегуманизация образовательной среды под 

влиянием ИИ может проявиться в следующем: 1) отсутствие прямых контак-

тов студентов с преподавателем, что негативно влияет на понимание и усвое-

ние учебного материала, 2) формализация знаний, что впоследствии может 

снизить результаты трудовой деятельности выпускников, 3) ограничение раз-

вития навыков критического мышления.  

Преподаватель ИИ-система Студент 

ИИ -преподаватель 

(обучающая ИИ-

система) 

Преподаватель-

посредник 
Студент 
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Выгодополучателем внедрения ИИ в образование несомненно являются 

оптимизаторы затрат на образование в процессе его коммерциализации. За-

мена преподавателей ИИ-системами – прямое следствие коммерциализации 

образования с целью оптимизации затрат [11]. По этой причине до сих пор не 

найдено решение очень многих образовательных проблем – с ИИ только по-

являются новые проблемы без решения старых – подготовка высококвалифи-

цированного преподавателя и рациональная организация учебного процесса. 

Соответственно можно назвать два условия правильного внедрения ИИ-

систем в образование: (1) подготовка высокопрофессионального преподава-

теля и (2) рационально организованный учебный процесс. В эих условиях 

можно соблюсти баланс удовлетворения интересов преподавателей, студен-

тов и руководства вузов от работы с ИИ-системами и технологиями. 

Научиться балансировать на этой тонкой грани – значит избежать зла и обре-

сти общее благо – академическую свободу и силу здравомыслия. Нужны про-

цедуры их приведения в соответствии друг с другом на основе здравого 

смысла высокоморальной личности, ее человеческой интуиции [7, с. 418]. Та-

кой подход ставит вопрос о границах (красных линиях) применения ИИ в об-

разовании, определяемых его сутью как единства обучения и воспитания. 

Этот вопрос должен быть решен  в ходе цифровизации в рамках жизненно 

необходимой особой образовательной политики в увязке со Стратегией реа-

лизации молодежной политики до 2030 г. Только тесная взаимосвязь между 

этими двумя политиками позволит использовать ИИ в образовании во благо 

всем его участникам, не заменяя искусственным образом преподавателя. 

Таким образом, положительное и/или отрицательное влияние ИИ на си-

стему образования зависит от конкретных целей и условий обучения, сло-

жившихся под воздействием многих внешних и внутренних факторов образо-

вательной среды. 
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