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Проблема коллективного разума, систематическую разработку кото-

рой вел академик Н.Н. Моисеев, сегодня в условиях глобального кризиса 

капитализма приобретает важнейшее значение. Актуальным становится 

обращенный в будущее экзистенциальный вопрос: виден ли за кризисными 

явлениями глобализации процесс формирования коллективного разума, 

который изменит мир в лучшую сторону? Академик определяет эволюцию 

на планете Земля как двуединый процесс с универсальными бифуркация-

ми: зарождением жизни и разума. Нынешний мир, по Моисееву, находится 

на пороге  третьей планетарной бифуркации – становления коллективного 

разума [1, с. 34]. Коллективный разум трактуется ученым как системное 

свойство, сводящее в единое целое умы отдельных людей. Образ будущего 

коллективного интеллекта виделся ему в Организации Объединенных 

Наций (ООН), созданной в 1945 году с целью поддержания международ-

ной безопасности и решения общепланетарных проблем, как окормляемой 

мудрецами с «менталитетом исследователей» [2, с. 470].  

Появление в прошлом веке, после трагедии двух мировых войн,  орга-

низации, представляющей собой всемирное объединение народов, стало 

возможным только по достижению и стабилизации на несколько десятиле-

тий некоего положительного уровня развития человечества. Однако даль-

нейшее развитие событий показало следующее. «На сегодняшний день Ор-

ганизация Объединенных Наций не решает те мировые задачи, ради кото-

рых создавалась. Это огромная забюрократизированная и неповоротливая 

система, представляющая интересы не всех стран – участников организа-

ции, а лишь ее “прозападной” части», – констатировал В. Небензя [3]. 

Кризис отдельной цивилизации не представляется нам закономерно-

стью. Он предопределен доминирующей организацией общественной жиз-

ни, т.н.  цивилизационной матрицей. Наблюдаемый кризис западной циви-

лизации есть результат целенаправленного (во имя прибыли) уничтожения 

природы – естественной окружающей человека среды, все агрессивнее за-

меняя ее неравноценными для него искусственными, в том числе цифро-

выми пространствами. Этой модели пока еще придерживаются сотни мил-

лионов людей Коллективного Запада, возомнившего себя гегемоном, хотя 

она явно противоречит витальным нуждам самой Планеты, а не только че-

ловечества и других ее обитателей. Россия, Китай, Индия и другие страны, 

в сумме составляющие половину мирового населения, выступили за тыся-
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челетнюю евразийскую цивилизацию с приматом духовных ценностей с 

тем, чтобы, сохраняя национальные традиции, вместе идти к будущему. 

«Разломы» между двумя цивилизационными системами Н.Н. Моисеев 

оценивал, как выдаваемый за модернизацию перенос особенностей циви-

лизации западной на все другие. Более того,  насильственное, нередко с 

помощью войн, внедрение там своей цивилизационной матрицы, несмотря 

на принципиально иной культурно-исторический тип. Тогда как ориги-

нальная модернизация в контуре ноосферного подхода подразумевает со-

ответствие общества и экономики бытийной реальности, ведет к научно-

технологическому суверенитету данной цивилизации в полном согласии с 

Природой. Да, в своей теории коллективного разума Н.Н. Моисеев пользо-

вался категориями единства человеческой цивилизации, но в силу испове-

дуемого гуманизма, будучи глубоко погруженным в проблему, не видел 

возможности преодолеть при глобализации показанные выше цивилизаци-

онные различия: «Я не верю в возможность и считаю крайне опасным 

стремление к мировому правительству и к унификации цивилизации. Еди-

ная мировая цивилизация – это такой же нонсенс, как и генетически стан-

дартный человек» [2]. Но вместо столкновения цивилизаций люди с 

надеждой на разум ожидают цивилизационного партнерства. 

История XX века и начало XXI века продемонстрировали разворачи-

вающиеся в настоящее время с новой силой нежелательные варианты раз-

вития событий: международный терроризм, угроза однополярного мира, 

исходящие от США, нарастающие противоречия между Западом и Восто-

ком, атака на мораль. Коллективный разум Коллективного Запада и Кол-

лективный разум Коллективного Востока не совпадают [4], прежде всего 

из-за различия духовных миров. Для объединения им сначала надо разме-

жеваться. Вспомним крылатый ленинский тезис: «Прежде, чем объеди-

няться, и для того, чтобы объединиться, мы должны сначала решительно и 

определенно размежеваться». Он хорошо объясняет рассматриваемую си-

туацию: объединение будет надежным, если его участниками станут люди 

с общими духовными ценностями, целями и жизненными интересами. Вот 

для чего надо «размежеваться» с теми, кто не соответствует этому требо-

ванию, удалить из своих рядов тех, кто не хочет менять мир вместе. 

Одна из центральных мыслей русских космистов В.И. Вернадского, 

К.Э. Циолковского, Н.Н. Моисеева: ноосфера создается в масштабах пла-

неты, но начинается с создания ее в душе каждого человека. Природа и 

общество – это гармония как бы вложенных друг в друга храмов в душе 

отдельного человека. У Я. Коменского человек предстоял как «микрокос-

мос», великий гуманист звал к признанию глобальных законов природы в 

каждом человеке, переходя от исследования Вселенной к изучению биоло-

гической материи на новом качественном уровне. Так космическое изме-

рение пересекается с антропным, суть которого составляет нравственность. 
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Неотъемлемой частью последней является нравственное отношение 

Человека к природе – экологическая нравственность. Ратуя за нее и тем 

самым за возвышение человека как природного существа, Моисеев береж-

но сохранял  традиции русского космизма. Системе взглядов западного че-

ловека на природу и общество, сформированной под влиянием протестант-

ского индивидуализма, присущи принципы эгоизма и антропоцентризма. 

Последние воспитали неоднозначную идею могущества человека над при-

родой, особенно опасную для жителей ресурсодобывающих территорий 

[5], в число которых входит Кемеровская область – Кузбасс, где остро 

нужны природоподобные технологии. Их развивают ученые НОЦ Кузбасс, 

в том числе и из КузГТУ, в рамках программы «Чистый уголь – зеленый 

Кузбасс».  Мы разделяем мнение Н.Н. Моисеева [6], который много раз 

обращал внимание общественности на то, что только широко образован-

ный человек достоин вступить в эпоху ноосферы и может обеспечить реа-

лизацию ее целей по отношению ко всему человечеству. Для нас, как ра-

ботников высшей школы, показательно, что внимание доктора физико-

математических наук Н.Н. Моисеева занимали вопросы нравственного и 

экологического воспитания молодежи. Ученый с классическим техниче-

ским образованием справедливо полагал, что в период ноосферогенеза 

учение о морали людей надо развивать «в духе Вернадского», т.е. но-

осферная мораль должна быть «научной моралью» [7, с. 396]. Такую мо-

раль он назвал «нравственность ноосферы» или глобальная нравственность 

[8, с. 7]. Очевидно, что основу ноосферной нравственности составляют 

экологические образование и воспитание [9; 10], слитые воедино с нрав-

ственным императивом Канта. 

Последние геополитические события позволяют, на наш взгляд, раз-

делить оптимизм академика, что «только по-настоящему образованное и 

интеллигентное общество будет способно вступить в эпоху ноосферы, т. е. 

в период своей истории, когда оно сможет реализовать режим коэволюции 

природы и общества» [11, с. 5]. Сформированная там гуманистическая мо-

раль определит «новое общественно необходимое поведение людей» и их 

участие в созидании ноосферы [11, с. 5], что явится атрибутом глобальной 

цивилизации в ее гармоничном состоянии. Таким образом, коллективный 

разум изменит мир, если изменится духовный мир человека. Последнее 

возможно под воздействием разностороннего образования вкупе с нрав-

ственным воспитанием молодого поколения на основе российских духов-

ных ценностей, а не в виде оказания в вузе образовательной услуги, через 

которое, как показала практика, не подготовить выпускников к будущему. 
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