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Психология безопасности рассматривается в настоящее время во 

многих учебных изданиях как часть дисциплины «Безопасность 

жизнедеятельности». Но трактуется при этом по-разному, что снижает 

качество подготовки студентов по данным вопросам. 

Доктор медицинских наук, профессор РАГС при Президенте РФ 

Ю.Н.Казаков предлагает трактовать психологию безопасности как 

разрешение конфликта [1]. Если речь идет о конфликте, то в нем должны 

быть рассмотрены все его стороны, а психология безопасности должна 

учесть все достижения науки управления конфликтами. 

Г.Б.Куликов полагает, что психологию безопасности следует 

определять только как «науку, изучающую психологические причины 

несчастных случаев, возникающих в процессе труда и пути использования 

психологии для повышения его безопасности» [2].  

Развивая данный подход, директор ООО «Центр социально-

экономических технологий» С.И. Гурин и ведущий эксперт данного центра 

Н.Ю.Костерина полагают, что по вине наемных работников на 

предприятиях происходит от 60 до 90% всех несчастных случаев на 

производстве. И именно поэтому необходимо исследовать психологию 

безопасного труда как психологическое состояние работников [3, С. 74].  

По нашему мнению, данные трактовки понятия хоть и подчеркивают 

важность исследования всей совокупности психологических факторов, 

действующих на предприятиях, но значительно занижают значение 

психологии в обеспечении безопасности жизнедеятельности, требуя 

существенного переосмысления. 

Доктор психологических наук, профессор РГПУ им. А.И. Герцена 

И.А.Баева в свою очередь справедливо полагает, что психология 

безопасности изучает всю совокупность социопсихологических явлений и 

процессов, возникающих в ситуации угрозы (опасности), а не одну какую-
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то часть, и подразделяет это направление науки и практики на два раздела: 

психологическая безопасность среды, понимаемая как «состояние среды, 

свободное от проявлений психологического насилия во взаимодействии 

людей, способствующее удовлетворению основных потребностей в 

личностно-доверительном общении и создающее референтную значимость 

среды и, как следствие, обеспечивающее психологическую защищенность 

ее участников», и психологическая безопасность личности, проявляемая «в 

её способности сохранять устойчивость в среде с определенными 

параметрами, в том числе, и с психотравмирующими воздействиями, 

сопротивляемости деструктивным внутренним и внешним воздействиям и 

отражается в переживании своей защищенности/ незащищенности в 

конкретной жизненной ситуации» [4, С. 67]. В то же время И.А.Баева 

подчеркивает, что психология безопасности является направлением 

исключительно психологической науки, с чем трудно  согласиться. 

Такого же мнения придерживается  профессор А.И.Папкин, 

рассмотревший отраслевой аспект данной проблемы. По его мнению, 

«психология безопасности деятельности работников правоохранительных 

органов - это отрасль психологической науки, изучающая психологические 

причины и механизмы несчастных случаев, ранений и гибели сотрудников, 

особенности поведения потерпевших и разрабатывающая психологические 

методы обеспечения безопасности персонала в опасных ситуациях 

профессиональной деятельности. Объектом исследования психологии 

безопасности является деятельность работников правоохранительных 

органов в опасных ситуациях, а предметом - психологические особенности 

личности работника, влияющие на его профессиональную безопасность» 

[5, С.11]. 

Декан факультета психологии МГУ им. М.В.Ломоносова 

Ю.П.Зинченко в своей более поздней публикации подчеркнул, что 

психология безопасности, относясь к актуальным исследованиям, «как 

самостоятельное направление научного анализа и приоритетная научно-

практическая задача достаточно целостно до настоящего времени не 

рассматривалась», поскольку не реализовывался междисциплинарный 

подход, объединяющий достижения разных наук о безопасности. Новый 

методологический подход автор формулирует следующим образом: 

«построение целостной теории психологии безопасности на основе 

всестороннего анализа состояния безопасности в его социальной 

представленности, функциональной действенности, мотивационно-

потребностной ориентированности, нормативно-ценностной 

рефлексивности» [6, С. 5-6]. Ю.П.Зинченко обращает, в частности, 

заслуженное внимание на негативное влияние на людей ситуации 

нестабильности, что «поощрение, уважение и защита прав человека тесно 

связаны с обеспечением безопасности личности» и что состояние 

безопасности формируют модели поведения разных людей, одни из 
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которых руководят, а другие находятся в подчиненном положении [6, С. 8-

9]. 

Уместно также напомнить, что Трудовой кодекс РФ 

предусматривает необходимость реализации государством и 

работодателями права каждого работника на «справедливые условия 

труда» (ст. 2). К ведению федеральных органов власти относится 

проведение 1 раз в 5 лет специальной оценки условий труда (ст. 6) [7], 

регламентируемой отдельным федеральным законом РФ [8]. Эксперт 

журнала «Отдел кадров бюджетного учреждения»  А.С.Велес в своей 

статье справедливо обращает внимание, что хоть статьей 169 Трудового 

кодекса РФ и предусматривается обязанность работодателей  обеспечивать 

«нормальные условия для выполнения работниками норм выработки», но 

четкого определения «нормальных условий» нигде в российских нормах 

права не дано, что позволяет каждому работодателю, работнику, 

исследователю, контролеру трактовать их по-своему. В частности, 

А.С.Велес предлагает свою авторскую трактовку нормальных условий 

труда, в которой рассмотрение психологических факторов почему-то 

отсутствует [9]. 

Как бы полемизируя с А.С.Велесом, главный редактор журнала 

«Руководитель бюджетной организации»  Т.Ю.Антропова ставит 

психологический метод повышения эффективности труда на первое место 

по сравнению с организационным и финансовым методами, напоминая, 

что комфортные и безопасные условия труда, за которыми по факту никто 

не следит в условиях нечеткости их регламентации, не менее важны для 

каждого человека, чем получение денег [10, С. 78]. 

Профессор Е.Е.Румянцева в своих публикациях, посвященных 

коррупции как проблеме № 1 в России, неоднократно высказывалась 

именно о психологических проявлениях коррупции как насилия над 

социально не защищаемыми (по причине недостатка бюджетных средств 

на социальные цели) категориями граждан (молодежи, одиноких 

родителей, родителей с одним или двумя детьми и др.), наемных 

работников, что существенно ухудшает условия жизни и труда многих 

граждан и требует учета и контроля со стороны общества как на уровне 

государственного и муниципального управления, так и на уровне 

управления предприятиями [11-13].  

Профессор А.А.Тер-Акопов еще в начале 1993 г. развивал дискуссию 

об учете вреда, наносимого манипулированием сознанием людей, 

осознанным введением их в заблуждение и прочими социально-

психологическими явлениями в группах людей [14]. Но эта дискуссия в 

течение многих лет не привела к конкретизации понятий вреда, 

психологического вреда, в частности, в современном российском 

законодательстве. Р.Шарапов, например, утверждает, что психологический 

вред не стал пока предметом специального всестороннего исследования 
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[15, С. 79]. Л.Н.Клоченко при этом считает, что и категория вреда в целом 

(а не только одного из его видов – психологического вреда), является 

наименее определенной и потому дискуссионной  [16, с. 20]. 

Ю.И.Растова и А.В.Боговиз акцентируют внимание на 

необходимости проведения независимых исследований и экспертиз по 

общественно значимым исследованиям в условиях коррупционного 

характера управления в России [17]. 

В связи с приведенными мнениями разных авторов представляется 

актуальным обобщение многообразных позиций и на этой основе деление 

всех психологических факторов, воздействующих на деятельность 

предприятий и тем самым определяющих их безопасность, на: 

психологические факторы внешней макросреды (негативное 

давление макросреды или позитивное ее влияние на деятельность 

предприятий); 

психологические факторы, формируемые работодателями в части 

создания общих психологических условий труда на том или ином 

предприятии и часто индивидуализированного отношения к тем или иным 

работникам; 

психологические факторы, формируемые наемными работниками. 

При такой классификации психологических факторов, 

определяющих безопасность жизнедеятельности, приведенные выше 

экспертные данные о виновности наемных работников в большинстве 

несчастных случаев становятся явно завышенными, т.к., как правило, 

работники с неустойчивой психикой не могут длительное время работать 

ни на одном предприятии – как с неблагоприятными психологическими 

условиями, так и с благоприятными (нормальными). А вот исследование 

вопросов конфликтности психологической обстановки в результате 

недоопределенности условий труда (состояния «резиновых» для 

работников условий труда, большая часть которого письменно не 

регламентируется и соответственно не оплачивается), занижения 

заработной платы многими другими способами, обмана с ее начислением и 

выплатами, перенапряжения наряду с объективными процессами 

профессионального выгорания и хронической усталости, во многом, от 

недостатка социальной защищенности на работе представителей семей с 

детьми, с больными, пожилыми людьми как вовлечение в проводимый 

анализ новых психологических факторов жизнедеятельности приведет к 

тому, что виновность со многих (невиновных) работников за несчастные 

случаи была бы снята, а условия их работы более внимательно 

исследованы и улучшены. 
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