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В период 2015-2016 года Россия столкнулась с такой проблемой как 

экономический кризис, связанный с высокой валютой доллара на рубль. В 

связи с этим кризис несет за собой разные социальные последствия для насе-

ления и отдельных социально-демографических групп. Но неизменным след-

ствием всех кризисов становится − бедность. Рост масштаба абсолютной бед-

ности в стране. Происходит снижение объема ВВП, рост уровня инфляции и 

рост безработицы, отток капитала из страны, «падение» рубля. Именно эти 

проблемы создают угрозу для дальнейшего экономического и макроэкономи-

ческого развития страны. Еще одной из важных макроэкономических про-

блем России является уровень занятости населения. По сравнению с 2015 го-

дом, в 2016 году безработица увеличилась. Правительство начало разрабаты-

вать методы борьбы с этой проблемой, в том числе за счет профессиональной  

переподготовки работников в службах занятости населения.  

Если сравнивать показатели нынешних и предшествующих годов, то 

можно заметить незначительное увеличение безработицы. В целом безрабо-

тица никогда не доходила до кризисной ситуации в стране (самый большой 

показатель безработицы был в 2009 году). Одной из важнейших макроэконо-

мических проблем современной России стала девальвация рубля. Еще в 2014 

году средний курс доллара к рублю составлял 35 рублей. Что мы видим на се-

годняшний день? Курс доллара к рублю составляет свыше 70 рублей. В  свя-

зи  с  обесценением  валюты  возникла  паника  среди  вкладчиков, кото-

рые  пытались  обезопасить  свои  сбережения.  Опасения  населе-

ния  по поводу  введения  государственных  ограничений  на  движе-

ние  наличной  валюты  привело  к  сокращению  денежных  средств  коммер-

ческих  банков. Каковы же причины девальвации рубля? Одной из главных 

причин стало сокращение экспортных доходов. Большая часть дохода госу-

дарства формируется из экспорта. Самые главные источники экспорта в Рос-

сии − это газ и нефть. В январе 2015 года цена на нефть снизилась до 40 

%,что привело к кардинальному сокращению экспортных доходов, кроме то-

го, ухудшилось состояние внешнеторгового баланса России. . [1] 

Еще одной причиной девальвации рубля является задолженность рос-

сийских компаний в иностранной валюте. Показатели 2015 года показывают, 

что задолженность России составляет  12 миллиардов долларов США.[2] 



 

 

Экономические санкции против России были объявлены США, Великобрита-

нией и ЕС. При этом ЕС является крупнейшим торговым партнером России.  

Таким образом, важнейшее влияние  на макроэкономическую неста-

бильность в России оказало давление валютного рынка на кредитно-

денежную систему. Центральный Банк РФ полностью сделал курс рубля  

«плавающим», тем самым открыв его для давления рыночных валют. Руко-

водство Центрального Банка России пообещало волну повышения процент-

ных ставок с целью поддержки в случае на то необходимости российских 

банков и финансовых институтов. Однако еще предстоит увидеть, окажется 

ли этих мер достаточно. Таким образом, основные тренды развития россий-

ской экономики в период с 2015-2016 гг. обусловлены целым рядом факто-

ров, носящих не только внутренний, но и социальный, глобальный и полити-

ческий характер.  

Социально-экономическое развитие России обусловливается не только 

макроэкономическими, но и региональными проблемами. Анализ показывает, 

что одной из основных региональных проблем  России является нехватка фи-

нансовых средств в регионах. По оценкам экспертов дефицит финансовых ре-

сурсов в регионах связан с недостаточной степенью налоговой активности  

частных организаций и юридических лиц, которые являются плательщиками 

налогов и иных обязательных платежей. [3] Так же причиной этого является 

отсутствие ответственности хозяйствующих субъектов за внесение обяза-

тельных платежей в бюджет региона, неравномерная концентрация денежной 

массы внутри регионов, низкий уровень наполняемости бюджетов муници-

пальных образований, неэффективность межрегиональных связей. В период 

кризиса многие субъекты РФ решали проблемы с помощью федерального 

субсидирования местных бюджетов. Сейчас муниципальные образования и 

учреждения здравоохранения, начали просить финансовую помощь у своих 

регионов, что, собственно, привело к дисбалансу региональных финансов. 

Так же финансовые проблемы регионов  начались из-за повышения заработ-

ной платы работникам бюджетных учреждений и работникам общеобразова-

тельных школ. Таким образом, в современных условиях практически во всех 

регионах наблюдается ежегодный рост  государственного долга, в ряде реги-

онов таких как: Якутия (38,8 млн.рублей), Амурская область (30,8 

млд.рублей), Хабаровский край (30,2 млн.рублей),Чукотка (14,5 

млд.рублей).[4] 

Что же потребуется для устранения всех эти проблем? В основе управ-

ления государственным долгом должны лежать принципы: безусловности, 

срочности, согласованности, снижения рисков, оптимальности и принцип 

единой долговой политики. Для того чтобы устранить региональный финан-

совый дисбаланс необходимо проводить более качественное планирование и 

прогнозирование финансов. Необходим поиск  внутрирегиональных  резервов 

для покрытия региональных расходов. Таким образом, в условиях сложивше-

гося дисбаланса  финансовых средств  между регионами необходима каче-

ственная выработка организационно-управленческих решений на региональ-



 

 

ном уровне власти, которая будет согласованна с органами государственного 

управления. Причем, менее дотационные регионы должны попасть в зону от-

ветственности государства за их экономику и экономическое развитие. Такой 

метод решения проблем позволит найти резервы финансового обеспечения 

бюджетов несостоятельных регионов и повысить уровень их финансовой 

устойчивости в современной макроэкономической ситуации. 
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