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Для определения характеристик трансмиссии геохода (геоход – аппарат, 

движущийся в подземном пространстве с использованием геосреды [1]) 

необходимо учитывать все усилия, которые должен преодолевать геоход при 

работе с требуемыми параметрами [2, 3]. Одной из систем, напрямую 

обеспечивающих работоспособность геохода и оказывающих прямое влияние 

на силовые параметры трансмиссии, является исполнительный орган (ИО) 

[4]. 

Одним из вариантов ИО геоходов является барабанный ИО [5, 6], 

представленный на рисунке 1, а. 

 
1 – барабанный ИО; 2 – головная секция; 3 – внешний движитель геохода; 4 – хвостовая 

секция; 5 – привод внешнего движителя; 6 – перегружатель; βб – угол наклона барабана  

Рисунок – 1. Общая схема геохода с барабанным ИО (а) и фрагмент схемы 

сил, действующих на головную секцию геохода от ИО (б) 

От работы барабанного ИО на головной секции геохода возникают 

осевое усилие Pо и вращающий момент на головной секции геохода МИО [7] 

(рисунок 1, б). Определение перечисленных параметров целесообразно 

осуществлять при помощи имитационной модели, разработанной в 

MatLab/Simulink [8, 9]. Моделирование осуществлялось для различных 

направлений вращения барабанов [10] и для опережающей и отстающей схем 

установки барабанов (рисунок 2). 



 

 

Результаты моделирования представлены графически на рисунке 3.  

  
Рисунок 2 – Схемы расположения барабанов (а) и направлений 

фрезерования (б) 

 
Рисунок 3 – Графики изменения силовых параметров на головной секции 
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геохода от работы барабанного ИО  

Положительным направлением осевого усилия считается направление 

подачи геохода. Положительный вращающий момент направлен против 

часовой стрелки при взгляде на забой от геохода. Такое направление 

противоположно направлению вращения головной секции. 

Полученные результаты показывают, что осевое усилие на геоходе от 

работы барабанных ИО направлено против направления движения, и ему 

препятствует независимо от режима работы барабанов и их расположения. 

При этом среднее осевое усилие при встречном фрезеровании превышает 

среднее осевое усилие при попутном фрезеровании в 1,7 раза или на 41%. 

С точки зрения трансмиссии геохода, работа ИО в режиме встречного 

фрезерования является предпочтительной, так как вращающий момент от 

работы ИО на головной секции геохода MИО совпадает по направлению с 

вращением головной секции геохода и не препятствует, а помогает 

трансмиссии в создании требуемых тяговых усилий. Осевое же усилие Pо, 

независимо от режима работы барабанов, действует против направления 

движения и ему препятствует.  

Опережающая и отстающая схемы не имеют принципиального отличия 

с точки зрения момента МИО, передающегося на головную секцию геохода – 

при попутном фрезеровании средний момент при опережающей схеме 

меньше, чем при отстающей на 3% (8 кН·м); при встречном фрезеровании – 

на 6,5% (14 кН·м). Осевое усилие не зависит от схемы установки барабанов. 
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