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В данной статье рассмотрены виды защит высоковольтных линий от 

грозовых перенапряжений, их особенности, достоинства и недостатки. По 

различным данным, количество отключений по причине грозовых перена-

пряжений может достигать 30% и более от общего числа аварийных отклю-

чений. Данные варьируются в зависимости от грозовой активности, уровня 

напряжения линии и степени еѐ защищѐнности. Поражение ЛЭП молнией 

может вызвать тяжелые последствия, такие как пробой изоляторов, выход из 

строя незащищѐнных электрических аппаратов, что в конечном итоге вызы-

вает длительные отключения линии и большие экономические потери. По-

этому защита от грозовых перенапряжений является чрезвычайно важным 

направлением в системе повышения надѐжности электрических линий.  

Самым первым способом защиты линий от прямых ударов молнии 

(ПУМ) является применение грозозащитного троса. Этот способ широко 

применяется и в настоящее время. Рассмотрим особенности эксплуатации 

грозотроса. На состояние грозотроса, так же как и фазных проводов, влияет 

множество факторов, главным образом погодные условия: мороз, высокая 

влажность, сильный ветер и другие явления, которые могут вызвать следую-

щие проблемы:  

- Повышенная вибрация проводов и тросов в плоскости, перпендику-

лярной направлению ветра; 

- Изморозь, обледенение проводов; 

- «Пляска» проводов – колебания проводов большой амплитуды в раз-

ные стороны. 

Последствия этих проблем серьѐзны, поскольку от состояния проводов 

и грозотроса зависит качество и надѐжность электроснабжения. В результате 

«пляски» провода могут перехлестываться, более того, постоянные колебания 

вызывают повреждения проводов в наиболее уязвимых местах с наибольши-

ми механическими напряжениями -  местах подвески и соединения, что при-

водит к обрыву проводов. Очень опасны обрывы грозозащитных тросов, ко-

торые могут вызвать стойкие межфазные короткие замыкания. В этом смысле 

грозотрос является слабым звеном ЛЭП. Он, так же, как и провода испытыва-

ет на себе те же нагрузки, однако не участвует в процессе передачи мощности 



 

  

и, как правило, служит только защитой от прямого попадания молнии в токо-

ведущие провода, т.е. грозотрос не защищает линию от коммутационных пе-

ренапряжений. Отсюда вытекают основные недостатки грозозащитного тро-

са:  

- Увеличение стоимости ЛЭП; 

- Возможность перекрытия фаз при обрыве на ВЛ; 

- При защите линий, выполненных самонесущим изолированным про-

водом (СИП), теряются эксплуатационные преимущества СИП: появляется 

необходимость расчистки трасс, периодического осмотра троса и арматуры, 

борьба с гололѐдообразованием на нѐм; 

- Не эффективны при неблагоприятных геофизических условиях, таких 

как высокое удельное сопротивление грунта или крайне суровые метеоусло-

вия (повышенное гололѐдообразование, ветровые нагрузки). 

Приведѐнные недостатки грозотроса подтолкнули инженеров к разра-

ботке иной системы защиты линии от прямых ударов молнии. В настоящее 

время наиболее распространено использование ограничителей перенапряже-

ния (ОПН), длинно – искровых разрядников (РДИ), изоляторов - разрядников 

с мультикамерной системой (ИРМК). Разберѐм подробнее данные виды за-

щит.  

1. ОПН устанавливается на ВЛ параллельно гирляндам изоляторов 

для защиты их от перенапряжений, вызывающих перекрытие изоляторов. Ис-

пользуются два основных способа подключения: с искровым промежутком 

или без него. Для эффективной защиты ОПН следует устанавливать на каж-

дой опоре или через одну во все фазы линии, если она используется без 

грозотроса. Следует также грамотно подходить к выбору энергоѐмкости 

ОПН: при использовании без искрового промежутка устройство должно вы-

держивать ток молнии. Искровые промежутки позволяют уменьшить габари-

ты и стоимость по сравнению с ОПН без промежутков.  

Недостатки: опыт эксплуатации показывает, что ОПН часто не выдер-

живают прямого попадания молнии, что сдерживает распространение ОПН 

без грозотроса. 

2. РДИ имеют принципиально другой принцип гашения напряжения 

– с помощью искровых промежутков, возникающих на его поверхности (по 

воздуху) при перенапряжении, что обуславливает его главное достоинство – 

аппарат не подвержен разрушению токами молнии, поэтому он может приме-

няться без грозотроса. Область применения зависит от длинны разрядного 

элемента: длинный применяется для защиты от ПУМ, короткий для защиты 

от коммутационных перенапряжений.  

Недостатки: РДИ не применяются в сетях выше 35 кВ 

3. ИРМК. Следующим этапом развития длинно – искровых разряд-

ников стало их совмещение с изоляторами, в результате чего появился аппа-

рат, выполняющий функции изолятора и разрядника. ИРМК – новинка в об-

ласти систем защиты от грозовых перенапряжений. ИРМК изготавливаются 

на основе серийно выпускающихся изоляторов, а разрядник состоит из мно-



 

  

жества дугогасящих мини камер. Новый аппарат обладает преимуществами 

перед ОПН и РДИ: 

- Его можно изготовить на любой класс напряжения, набирая необхо-

димое количество ИРМК в гирлянды;  

- Аппарат выдерживает ПУМ, отпадает необходимость использовать 

грозозащитный трос;  

- Экономическая выгода: исключаются затраты на грозотрос, а стои-

мость ИРМК меньше, чем покупка отдельно изолятора и РДИ.  

Недостатки: В настоящее время ИРМК не достиг широкого примене-

ния, и о возможных недостатках нет достоверных сведений.  

Из всех рассмотренных видов защиты ЛЭП от грозовых перенапряже-

ний наиболее перспективным выглядит мультикамерный изолятор разрядник, 

т.к. он позволяет полностью отказаться от использования грозотроса, без 

уменьшения надѐжности линии. Использование ОПН не столь однозначно, 

поскольку грозозащитный трос и ОПН имеют свои преимущества и недостат-

ки, и выбор следует делать на основании анализа конкретных линий, на кото-

рых планируется переоборудование. 
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